
169 

УДК 364.043  

 

Анализ причин самовольных уходов несовершеннолетних  

из социальных учреждений Санкт-Петербурга 

 

Гусева Елена Юрьевна, Кареглазова Анна Алексеевна,  

Рябко Марина Петровна 

 

Аннотация: в статье авторы рассматривают причины самовольных 

уходов воспитанников из учреждений социального обслуживания, 

представленные сотрудниками данных учреждений и внешним 
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несовершеннолетних в учреждениях социального обслуживания. На основе 

проведенного анализа авторы делают вывод о необходимых мерах 

профилактики самовольных уходов. 
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Улучшение положения несовершеннолетних является приоритетным 

направлением в государственной социальной политике России. Прошедшие 

годы характеризуются усилением государственно-общественного внимания 

к проблемам детей, находящихся в трудной жизненной ситуации
1, 2

. 

                                                           
1
Указ Президента РФ от 1 июня 2012 г. № 761 «О Национальной стратегии действий в 

интересах детей на 2012 - 2017 годы»// http://base.garant.ru/70183566/#ixzz5UIkvmZVx 
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Актуальность проблемы самовольных уходов воспитанников из 

социозащитных учреждений для несовершеннолетних со стационарными 

местами сегодня занимает важное место в работе с подростками, 

находящимися в трудной жизненной ситуации и социально опасном 

положении, по превенции (предотвращению) безнадзорности и 

правонарушений.  

Сам акт самовольного ухода ставит несовершеннолетнего в статус 

безнадзорного, а данный поступок классифицируется как форма 

девиантного поведения. Феномен самовольных уходов имеет под собой 

несколько понятий.  

Под самовольным уходом ребенка понимается отсутствие 

несовершеннолетнего в возрасте до семи лет в течение одного часа, в 

возрасте старше 7 лет – в течение трех часов без оповещения о своем 

местонахождении законных представителей, сотрудников учреждений, 

педагогов с момента наступления времени, оговоренного для возращения 

[2].  

Девиантное поведение – специфический способ изменения 

социальных норм и ожиданий посредством демонстрации ценностного 

отношения к ним с использованием собственных приемов самовыражения 

(сленг, стиль, символика, мода, манера, поступок и т. п.). Девиантные 

действия могут выступать как средство достижения значимой цели, как 

способ психологической разрядки или замещения блокированной 

потребности, как самоцель, удовлетворяющая потребность в 

самореализации и самоутверждении. Поведенческая девиация напрямую 

зависит от комплексного личностного образования, детерминирующего, 

направляющего и обеспечивающего реализацию девиантного поведения [3]. 

Когда решение проблем через побеги из учреждений закрепляется как 

стратегия поведения, специалисты говорят о синдроме бродяжничества. 

Подростковое бродяжничество – это вид девиантного поведения, 

которое является следствием социально-психологической дезадаптации 

личности на уровне семьи, школы, группы сверстников в целом и 

характеризуется систематическими побегами и уходами [4].  

Исходя из анализа литературы по теме статьи, возможно выделить 

следующие общие черты, присущие детям, склонным к самовольным 

уходам: нестабильность поведения, повышенная возбудимость, 

эмоциональная незрелость, состояние эмоционально-психического 

напряжения, стресса, часто искажен образ «Я», повышена враждебность в 

восприятии людей и событий, нарушена мотивация познания, в поведении 

преобладают  деструктивные действия [1]. 

                                                                                                                                                              
2
 Указ Президента Российской Федерации от 29 мая 2017 года № 240 «Об объявлении в 

Российской Федерации Десятилетия детства»// https://rg.ru/2017/05/29/prezident-ukaz240-

site-dok.html 
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Здесь появляется закономерный вопрос: как организовывать 

профилактическую работу с такими детьми? 

В Санкт-Петербурге Служба межведомственного взаимодействия по 

вопросу реабилитации и сопровождения несовершеннолетних, оказавшихся 

в трудной жизненной ситуации, социально опасном положении, в том числе 

пострадавших от жестокого обращения и насилия (далее – Служба) 

реализует полномочия Комитета по социальной политике Санкт-Петербурга 

по реализации мероприятий в рамках профилактики безнадзорности и 

правонарушений несовершеннолетних, жестокого обращения с детьми
3
. 

В соответствии с Распоряжением Комитета по социальной политике  

Санкт-Петербурга от 23.12.2016 № 441-р был утвержден порядок 

взаимодействия органов и учреждений системы профилактики 

безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, а также иных 

организаций Санкт-Петербурга по вопросам осуществления профилактики 

самовольных уходов детей из государственных учреждений социального 

обслуживания для несовершеннолетних, содействию их розыска, а также 

проведения социально-реабилитационной работы с детьми. В рамках 

данного порядка специалисты Службы аккумулируют информацию о 

самовольных уходах несовершеннолетних из социальных учреждений. 

Согласно аналитическим данным Службы в 2017 году было совершено 270 

самовольных уходов воспитанников из Центров содействия семейному 

воспитанию (далее – Центр), тогда как в 2018 году эта цифра составила 304 

случая самовольных уходов. Количество самовольных уходов возросло 

почти в 1,4 раза.  

Специалисты Службы, реализуя полномочия Комитета по социальной 

политике Санкт-Петербурга по профилактике безнадзорности и 

правонарушений, проводят ряд мероприятий для работы с данной 

проблемой: 

 

Название мероприятия Реализация 

мероприятий  

за 2017-2018 гг. 

Охват аудитории 

Семинар «Профилактика 

самовольных уходов 

воспитанников из 

учреждений социального 

обслуживания для 

несовершеннолетних» 

23.11.2017 – 13.12.2017 

 

19.09.2018 – 02.10.2018 

27 специалистов, в том 

числе: 

19 воспитателей, 

5 педагогов-

психологов, 

1 методист, 

1 специалист по 

                                                           
3
 Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 23.09.2015 № 847 «О реорганизации 

Санкт-Петербургского государственного бюджетного учреждения социальный приют для 

детей «Транзит» переданы данные полномочия. 
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социальной работе, 

1 заместитель 

директора по УВР 

Балинтовская группа 

«Профилактика 

самовольных уходов 

воспитанников из 

учреждений социального 

обслуживания для 

несовершеннолетних» 

29.01.2018 

05.03.2018 

02.04.2018 

07.05.2018 

05.06.2018 

03.09.2018 

01.10.2018 

12.11.2018 

26.11.2018 

78 участников, среди 

них: 

воспитатели, 

психологи (педагоги-

психологи), 

специалисты по 

социальной работе, 

социальные педагоги 

 

 

В рамках данных мероприятий происходит диалог со специалистами 

учреждений по выявлению трудностей в предотвращении побегов 

несовершеннолетних, профилактика профессионального выгорания 

специалистов, обсуждение имеющих инструментов профилактической 

работы с подростками в контексте заявленной проблемы. 

На сегодняшний день специалисты в учреждениях со стационарными 

местами проводят с несовершеннолетним, вернувшимся после 

самовольного ухода, следующие мероприятия для предотвращения 

повторных побегов: 

 беседа психолога / значимого взрослого из числа сотрудников 

учреждения с ребенком о причинах ухода в доверительной форме, 

поддержка эмоционального контакта; 

 Совет по профилактике собирает всех специалистов, работающих с 

ребенком, и разбирает случай; 

 выяснение причины самовольного ухода; 

 проведение беседы с ребенком по выявлению потребностей: что 

могло бы удержать от самовольного ухода; 

 заключение «договора с ребенком о неуходе», учитываются 

пожелания ребенка, обозначаются санкционные меры; 

 оказание психотерапевтической помощи; 

 привлечение по возможности семьи (если есть ресурсный 

родственник); 

 разработка индивидуального плана работы с ребенком. 

Сами специалисты социальных учреждений для несовершеннолетних 

(на примере центров содействия семейному воспитанию) выделяют ряд 

проблем, существующих в их деятельности, которые можно представить по 

трем направлениям: 

1. Проблемы, ограничивающие эффективность личной работы 

специалиста Центра содействия семейному воспитанию: 
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 нехватка времени на необходимый объем работы с 

воспитанниками; 

 отстраненность системы образования от проблем; 

 нехватка кадров (например, наличие одного психолога для работы с 

большим количеством детей); 

 большая загрузка дополнительной работой; 

 нет командного подхода в организации; 

 конфликты, непонимание между взрослым и ребенком; 

 проблема подготовки кадров; 

 отсутствие методистов, методического материала; 

 сложность в формировании доверительных отношений детей, 

учитывая уже имеющийся у них негативный опыт; 

 недостаточная преемственность в работе служб сопровождения; 

 недостаточный личный опыт работы, не воспринимают 

специалиста как авторитет, не воспринимают воспитатели; 

 нет технического оборудования (тесты на ПК), нет кабинета для 

консультирования; 

 так как ребенок попадает в учреждение в подростковом возрасте, 

мало времени на проработку ситуации «психотравмы», мешает опыт 

определенного образа жизни, сформирована личностная позиция и т. д. 

2. Проблемы, ограничивающие, снижающие эффективность 

деятельности коллег: 

 необходимость в Совете профилактики до возникновения 

проблемы, а не по ходу ее решения; 

 неосведомленность специалистов в части информации о ребенке – 

неразглашение медицинских и психологических фактов о ребенке; 

 нет доверительных отношений между сотрудниками учреждения 

из-за недавней смены руководства и части штата; 

 нет слаженности системы в работе всех коррелирующих между 

собой специалистов; 

 безнаказанность воспитанников; 

 нет системы межведомственного взаимодействия; 

 недостаточность положительных контактов ребенка и взрослого; 

 нет взаимодействия всех структур с ребенком; 

 большая загрузка дополнительной работой (бумаги, звонки, 

выезды); 

 недостаточная информированность об индивидуальных 

особенностях ребенка (диагноз, возможное поведение); 

  несогласованное взаимодействие с полицией; из-за нехватки 

сотрудников полиции затруднен поиск «потеряшек». 
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3. Проблемы, затрудняющие работу всей системы, в которую 

включена деятельность: 

 образовательные учреждения устраняются от проблемы и 

стремятся отстраниться от детей; 

 единые требования; 

 формальность решения проблемы (на бумаге); 

 не собираются по проблемам детей вместе с полицией, 

образованием, психиатрией (межведомственное взаимодействие); 

 отсутствие командной работы; 

 закрытость Центров – нет волонтеров; 

 режим пребывания подростков в Центре (прогулка по территории, 

нет возможности при необходимости выйти за территорию); 

 недостаточно организован досуг ребенка, хочется больше свободы; 

 объединение норм VII и VIII видов коррекционных школ; 

 потребительское отношение детей («нам все должны»); 

 профессиональное выгорание воспитателей; 

 снятие статуса коррекции с учреждения, а поступают дети с 

психиатрическими диагнозами; 

 должна быть бесплатная переквалификация сотрудников, 

например, «клинический психолог» или «олигофренопедагог». 

Все участники мероприятий отмечают необходимость комплексности 

в работе по профилактике самовольных уходов. 

В мае 2018 года распоряжением Комитета по социальной политике  

Санкт-Петербурга от 03.05.2018 № 243-р и приказом СПб ГБУСО 

социальный приют для детей «Транзит» от 15.05.2018 № 13-Д была создана 

рабочая группа по анализу причин и условий, способствующих 

самовольным уходам, безнадзорности и правонарушениям 

несовершеннолетних в учреждениях социального обслуживания (далее – 

рабочая группа). Ее целью является профилактика побегов 

несовершеннолетних через помощь и поддержку учреждений со 

стационарными местами для детей и подростков. 

На данном этапе функция рабочей группы заключаются в анализе 

информации о самовольных уходах в учреждениях для 

несовершеннолетних (количество уходов, половозрастные особенности 

несовершеннолетних, совершающих уходы) и формировании 

профилактических рекомендаций для социальных учреждений, которые 

рабочая группа посещает.  

По результатам проведенного анализа в 2018 году основными 

причинами самовольных уходов воспитанников члены рабочей группы 

выделяют: 

 протестную реакцию воспитанников на правила учреждения; 

 побег за приключениями; 
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 побег на заработки; 

 побег к родственникам, друзьям, знакомым; 

 демонстративность поведения воспитанников; 

 нарушение привязанностей у воспитанников; 

 желание воспитанников привлечь внимание;  

 отсутствие в учреждении внутреннего досуга для воспитанников 

старшего подросткового возраста; 

 большой приток новых воспитанников, смена детского коллектива; 

 отсутствие системы адаптации новых воспитанников; 

 отсутствие или недостаточный объем информации у 

педагогического коллектива о воспитанниках (об индивидуальных 

особенностях развития, состояния здоровья, психиатрическом статусе) для 

создания индивидуальных условий адаптации, а также выработки 

комплексного подхода специалистов службы сопровождения; 

 перегруженность воспитанников культурно-массовыми 

мероприятиями вне учреждения, организованными социальными 

партнерами учреждения. 

Таким образом, можно сделать вывод, что специалисты внутри 

учреждения больше обращаются к причинам самовольных уходов, 

связанных с ресурсами и особенностями учреждения (кадры, 

взаимодействие внутри учреждения, взаимодействие с другими субъектами 

профилактиками), а рабочая группа через взгляд на учреждения со стороны 

больше обращается к причинам, связанным с воспитанниками. Это говорит 

о потребностях учреждений в организации диалога с другими ведомствами, 

особенно с психиатрическими учреждениями, повышении квалификации 

специалистов, организации профилактики профессионального выгорания в 

связи с высокой загруженностью деятельности, налаживании 

коммуникации между различными специалистами одного учреждения. 

Также следует учесть необходимость создания системы адаптации новых 

воспитанников, их психологической поддержки, учета потребностей и 

интересов. 

С 2019 года по результатам обратной связи от учреждений 

социального обслуживания для несовершеннолетних и результатам анализа 

причин самовольных уходов воспитанников членами рабочей группы в 

Службе межведомственного взаимодействия запланирован ряд 

мероприятий, направленных на оптимизацию внутри- и межведомственного 

взаимодействия субъектов профилактики Санкт-Петербурга. Среди них 

балинтовские группы для специалистов, семинары, круглые столы с 

представителями здравоохранения и образования и представителями 

учреждений со стационарными местами для несовершеннолетних. 
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